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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
52 Vara da Fazenda Publica da Capital
AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA,
RECIFE - PE - CEP: 50080-800 - F:(81) 31810252

Processo n° 0018741-22.2021.8.17.2001
AUTOR: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
REU: CONSORCIO DE TRANSPORTES DA REGIAO METROPOLITANA DO RECIFE LTDA

DECISAO

A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO ingressou com a presente ACAO
CIVIL PUBLICA, com pedido de TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA, em face do
CONSORCIO DE TRANSPORTES DA REGIAO METROPOLITANA DO RECIFE LTDA, em
carater inaudita altera pars, visando evitar aglomeracdes no transporte publico de passageiros,
com medida de prevencéo aos efeitos da pandemia do COVID19, inclusive nos terminais, para
obrigar o demandado, entre outros pedidos:

a) a Tomar providencias para que os 6nibus e BRT's somente circulem com a capacidade maxima
de passageiros correspondente ao numero de assentos do coletivo, devendo, em cada um dos
veiculos, ser afixada informacdo visivel sobre a capacidade total, para que 0s usuarios do servico
possam fazer eventuais dendncias contra o descumprimento dessa regra;

b) s Que seja disponibilizada/alocada frota em quantitativo suficiente para atendimento das
demandas de cada linha, considerando os horarios de pico, de sorte que seja preservada a
capacidade maxima dos veiculos;

€) o Que nos terminais, a filha de espera ndo seja superior a 30 (trinta) passageiros para os 6nibus
convencionais e 45 (quarenta e cinco) para os 6nibus articulados e BRT's.

A inicial discorre sobre a legitimidade ativa da Defensoria Publica para a propositura da Acéo
Civil Pablica (ACP), a qual estaria expressa no art. 4°, incisos VIl e X, da Lei Complementar de
n° 80/1994, com as alteragdes introduzidas pela LC n° 132/2009, com o escopo de “ampliar a
democratizacdo do acesso a Justica, direito constitucional que é instrumentalizado pela
Defensoria Publica”.

Pontua que o direito tutela — transporte coletivo seguro quanto a pandemia — tem natureza
coletiva e pode ser objeto de defesa coletiva, nos termos do CDC (art. 81, I, Il, Ill, da Lei n°
8.078/90).

O principal FATO que serve de fundamento ao pedido é o agravamento da crise sanitaria
provocada pela pandemia do COVID 19, em todo pais, com aumento exponencial do nimero
de casos e mortes e as evidencias cientificas de que o transporte coletivo de em trens lotados,
por exemplo, pode aumentar o risco de transmissdo do virus em 2 ou 3 vezes e antecipar o
pico da curva endémica em trinta dias.[1]

Salienta a ACP que “o sistema sanitario e hospital assiste ao maior colapso da histéria do
Brasil. Segundo dados levantados pelo Observatério Covid-19 da Fundacgdo Oswaldo Cruz
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(Fiocruz), o Distrito Federal e 24 Estados da federacao ja apresentam mais do que 80%
(oitenta por cento) de taxa de ocupacédo da UTI, sendo 19 capitais com taxa acima de 90%".
(sic) E que, no dia 17 deste més, a taxa de ocupacdo dos leitos de UTI em Pernambuco
chegou a 98% (noventa e oito por cento) e que ja ha fila de espera por esse tipo de leito nas
unidades estaduais. Diz que é notorio e sabido que grande parcela da populacédo
pernambucana faz uso do transporte coletivo diariamente e que, historicamente, o sistema de
transporte publico sempre se deu de forma precaria, “com veiculos circulando em capacidade
superior a maxima estabelecida” e que o uso de veiculos de transporte publico com excesso
de passageiros contribui para disseminac¢éo do virus, “dada a sua taxa alta de transmissdo em
ambientes fechados e sem respeito ao distanciamento minimo recomendado entre as
pessoas”.

Diz que esse entendimento foi corroborado pela administracdo publica e pelo demandado,
através da Portaria Conjunta Extraordinaria, assinada pelo Secretario de Saude, Secretéario de
Desenvolvimento Urbano e Habitacdo e Presidente do Grande Recife Consoércio de
Transportes ( (SES/SEDUH/GRTC n° 001, de 24 de margo de 2020)[2], de que os transportes
coletivos “sdo ambientes de elevada capacidade de transmissédo do novo coronavirus”, razao
pela qual foram adotadas medidas de restricdo de circulacdo de passageiros, quando do inicio
da pandemia no ano passado, cujo principal objetivo era a “circulagcédo preferencial dos
coletivos com numero de usudrios igual ou inferior ao de assentos”. Acrescenta que, apesar
da Portaria acima, a Defensoria Publica houve por bem em recomendar ao demandado a
adocéo de providencias para adequar o sistema as necessidades de prevencao do Covid19,
especialmente com a finalidade de reduzir a superlotacéo dos veiculos, diante das noticias
veiculadas pela midia local[3]. Em resposta, 0 GRANDE RECIFE teria respondido que havia
adequado a frota em virtude da reducdo do niamero de passageiros. Ocorre, segundo a ACP,
que a frota de 6nibus da Capital e da Regido Metropolitana sempre foi DEFICITARIA e
insuficiente para um transporte DIGNO e que estudos levado a cabo pelo especialista em
arquitetura e urbanismo, Professor Diogo Galvao, concluiram que a “ocupacao de pessoas por
metro quadrado € substancialmente inadequada” no sistema de transporte publico em
diversas linhas da Regido Metropolitana[4].

Ademais, acrescenta que o CONSELHO ESTADUAL DE SAUDE DO ESTADO DE
PERNAMBUCO (CES/PE) recomendou que os veiculos de transporte coletivo deveriam
observar o limite maximo de 30% da lotacao permitida.[5]

Citou o comprometimento financeiro do Estado com os gastos para manter em funcionamento
das unidades de UTIs e que a permanéncia de um paciente acometido pelo Covid19 é de
cerca de 11,6 nesse tipo de leito, cujo custo diario individual é de R$ 2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais) e que a melhoria no sistema do transporte publico de passageiros pode
contribuir para diminuir o nUmero de pacientes nas UTlIs.

Afirma que compete ao demandado a adoc¢do de medidas preventivas especificas, inclusive
de fiscalizac&o dos protocolos, nos termos da INSTRUCAO NORMATIVA SEDUH/CTM n°
001/2020 e que a Portaria Conjunta Extraordinaria SES/SEDUH/GRATC n° 001/2020,
publicada no Diario Oficial do Estado de 25/03/2020 estabeleceu a necessidade de se aferir a
guantidade de passageiros nos terminais e nos veiculos coletivos, para evitar filas de mais de
trinta ou quarenta e cinco pessoas, nos casos dos 6nibus e BRT’s, respectivamente e que,
inclusive, ficou estabelecida a aplicacdo de sanc¢des em caso de descumprimento dessas
medidas. Que, em julho de 2020, diante do arrefecimento dos indices de contaminacgéo e de
mortos, foram adotadas medidas de flexibilizagc&o, pelo que outra portaria estabeleceu novas
medidas de distanciamento, protecdo/prevencdo e monitoramento/educacdo a serem
observadas pelos usuarios, funcionarios e colaboradores do sistema de transporte publico de
passageiros. Assim, naquela ocasiao, se estabeleceu que os veiculos poderiam trafegarem
com todos os assentos ocupados e mais 20% (vinte por cento) da capacidade total de
passageiros em pé, porém com higienizacao e que os veiculos circulassem com janelas
abertas, quando possivel e, naqueles de janelas fixas a higienizacéo deveria ser feita, no
minimo, 5 (cinco) vezes por dia. Até mesmo o motorista do coletivo poderia deixar de efetuar
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paradas quando o veiculo estivesse com mais de 10% de sua capacidade total de
passageiros, etc... Apesar desses atos normativos, o proprio Sindicato das Empresas de
Transportes de Passageiros no Estado de Pernambuco — URBANA/PE, teria admitido que tais
regras ndo foram observadas[6], afirmando que a limpeza dos veiculos esta sendo feita apena
uma vez ao dia, ap6s o recolhimento da frota e que, a cada 3 (trés) dias, se utiliza da lampada
UVC germicida, para higienizacédo no interior dos veiculos. Que nos BRT's, a limpeza deveria
ser feita 5 (cinco) vezes ao dia, por conta das janelas fechadas, entretanto a URBANA diz que
a renovagédo do ar desses veiculos é feita apenas com a abertura das portas a cada estacao.

A ACP invoca o DIREITO CONSTITUCIONAL A SAUDE como DIREITO FUNDAMENTAL do
CIDADAO (arts. 6° e 196, da CRFB), asseverando que este se apresenta com dupla
fundamentalidade (formal e material) e tem natureza de principio vetor, “0 que lhe confere
forca normativa diferenciada”, citando doutrina que advoga que para concretizacdo deste
direito fundamental, devem ser otimizadas as politicas sociais e econdmicas que “visem a
reducéo do risco de doencas e de agravos”. E que, no ambito sanitario, como € o caso dessa
pandemia, os riscos envolvem questdes sociais as mais diversificadas, pelo que se impde a
observancia do PRINCIPIO DA PRECAUCAO, introduzido internacionalmente pela ONU
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS) em 1982, através da “CARTA MUNDIAL PARA A
NATUREZA". Citou, também, precedentes que julga adequados a fundamentacao de seu
pedido e destacou que o DIREITO AO TRANSPORTE se insere, também, entre os DIREITOS
FUNDAMENTAIS e que a legislacao infraconstitucional obriga os concessionarios desses
servicos a observarem as condicdes de seguranca, além do CDC.

Que a Lei Municipal de n° 17.769/2012 estabelece que o servigo de transporte é essencial e
deve ser prestado com boa qualidade, conforto e seguranca entre outros aspectos.

E, além de outros pedidos relativos ao julgamento do mérito, requereu a antecipacédo da tutela,
conforme descrito no inicio deste relatério.

Eo que se tem a relatar.

O artigo 2°, da Lei n° 8.437/1992, estabelece que na acao civil publica a liminar sera
concedida, quando cabivel, apés a audiéncia do representante judicial da pessoa juridica de
direito publico, que devera se pronunciar no prazo de setenta e duas horas. Ndo obstante,
diante da urgéncia do caso, entendo prudente analisar desde logo o pedido de tutela de
urgéncia. Ressalta-se que a analise imediata da tutela almejada nao ocasiona cerceamento de
defesa do demandado (GRANDE RECIFE), uma porque ele terd oportunidade de apresentar
sua respectiva defesa durante a tramitacédo do feito, duas porque a tutela de urgéncia pode ser
apreciada liminarmente, ou seja, antes mesmo de ouvir a parte contraria (artigo 300, § 2°, do
CPC).

De acordo com o CPC, a tutela proviséria de urgéncia sera concedida na presenca de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado
atil do processo. No caso em tela, seja pelas provas acostadas a inicial, seja pelo
conhecimento publico e notério que todo cidadao mediano tem da gravidade da crise sanitaria
pela qual o Pais esta passando, tem-se que é muito provavel que, ao final, o direito postulado
nesta ACP seja reconhecido por sentenca, pelo menos em relacdo as medidas de prevencéao
ora requestadas. Assim, tenho como presente o primeiro requisito. Quanto ao perigo de dano,
este é facilmente constatado, pois, ndo bastassem os dados cientificos citados na inicial,
gualquer pessoa de bom senso sabe que um dnibus apinhado de passageiros € um grande
fator de disseminacdo de doencas respiratorias e que, a continuar a situagdo cadtica no
transporte publico de passageiros do Recife e da Regido Metropolitana, conforme as noticias
que estdo circulando nas midias, inclusive de grupos de Whatsapp, a tendéncia é que se
chegue mais rapido ao colapso de todo sistema de salde, além de outros danos de natureza
irreversivel, especialmente as milhares de mortes.

Assim, considerando a essencialidade do servico publico de transporte de passageiros e todos
os fundamentos invocados pela Defensoria Publica para justificar seus pedidos, bem assim
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como por constatar a presenca dos requisitos previstos no art. 300, do CPC, DEFIRO o
pedido de TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA, determinando que o CONSORCIO DE
TRANSPORTES DA REGIAO METROPOLITANA DO RECIFE LTDA, adote as
providencias de que tratam os itens de “a” a “c” descritas no preAmbulo desta deciséo,
sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais), sem prejuizo de adocao de
medidas de responsabilizacdo penal.

Intimem-se!

[1] Cita dados de parecer técnico cientifico intitulado “O papel dos transportes publicos na
transmissdo de COVID19”, da FIOCRUZ (Id 77211540)

[2]11d 77211541
[3] Id 77211552, Recomendacdo Administrativa n® 15/2020.
[4] 1d 77211554
[5] http://www.ces.saude.pe.gov.br/wp-content/uploads/2020/07/NOTA-DE-
POSICIONAMENTO_CES-PE_PLANO-DE-FLEXIBILIZA%C3%87%C3%830-2.pdf.
[6] Id 77211565

RECIFE, 19 de marco de 2021.

Juiz(a) de Direito
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